









































































































































































































行をよぎなくされる。ここに分派 教会は連続的に結びつくこ になり、その発展過程に即 て、分派が宗教運動の寸初期の動的な段階を特色づける」のに対して、教会は社会とか世俗に適合し「成熟し確立した局面にある宗教運動特有の宗教組織の類型」であるといわ九、ある はまた前者が「革新的段階 表 する」のに対して、後者は「社会構造の上で適合的機能的安定化 最終段階を表現す 」ものであ されるのであるつ即このようにみてくると、分派と教会は相互に独立的にとらえられた単純な二分法的類型ではなく、その両者の聞に発展的連続をみとめ、しかも両者を「一つの連続体の上の両端」公邑宮吉田口口白口自己ロ
gB
）として把握しようとする































らの特質 素描をこころみたので、ここではその詳細を繰返そう は思わないが ごく簡単 それらの特質を要約す
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ころがこのような分派は多く 不安定な組織として長く存続しえ 時の経過ととも 外部世界と和解して協調的宗派（以下単に宗派と呼ぶことにする）に発展 ゆく。それ故に宗派は世俗的秩序に妥協し、他の宗教集団とも平和的に共存しうる非常に安定的 類型の宗教組織である。そこでは加入は自発的であるがすでに僧俗の区別が発生し、ある程度の教階制も発達してくる。ところで近代社会は多くの場合宗教的斉一性が崩壊し、その多様 を特色としているが、そこにおいては他のどの類型よりも世俗に妥協し他の集団と共存しうるこの宗派がもっとも支配的類型として登場する。 では分派が宗派へと発展するのみならず、以前 もその単独支配 地位から転落し、他 存在を認
カルト














































間分派がライバル 分派に嫌疑をいだくのに対して、宗派はあらゆる分派に対して軽蔑かあるいはまた憐みの念をいだく。制分派が成員に値しないものを排除する道徳的共同体であるのに対して、宗派は社会内で社会的に適合 なも をすべて包擁しうる社会制度である。川間分派の牧師の職が専門他されず非常勤であ のに対して、宗派の牧師の職は専門他され常勤である。側分派は迫害の心理を特徴とするのに対して、宗派は成功と支配の心理を特徴とする。回分派のメンバーシップ 自発的で信仰告白にもとづく で 儀礼的ない は社会的必要条件のみである。ω分派が成人成員に主として関心をもつのに対して、宗派は成員の子供に対しても同様な関心をもっ。
回分派が福音伝道や改宗を強調するのに対して、宗派は宗教的教育を強調する。凶分派が来世における未来ないしは死を強調するのに対して、宗派は現世における未来ないし現世の生活における成功を強調す
る。
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諸要素は集団の存続に利害関係を有しており、またその組織の目的は通常組織のある程度の永続性と安定性を要求する。組織の活動を維持し、危険を極小化 、長期的目的を達成するために内部の諸利害関係を和解させ、外部の諸力に適応しなければならない。そして集団はフォーマルな組織によって統合され安定化され、その持続的な存続 あるいは制度的安全に対して関心を だかせるようになり、ひいてはその組織の中へ保守主義的調子を持ち込むことになる。第三には骨骨か岳ん（
EEsips
－5）の過程である。個人がある組織に同一化するとか、あるいはその組


























通常その成員の範囲よりも広く、その組織が志向し支持を仰ぐところの集団である。そして社会的基盤は組織へ成員と指導者を供給し、社会的構成に影響するのであるが、実際には社会的基盤、組織のメンバーシップあるい リーダーシップ等の聞には非常に複雑な相互依存関係が存在する。以上のようにして制度化の諸過程は、その組織に安定と統合を与えるとともに、また組織に対していわば特殊な刻印をきざみ、組織発展の可能性と限界をも決定するも であるといえる。きて分派から宗派へという宗教組織の発展過程はその制度化と深く関連していることは繰返し指摘したところであるが、以上のような制度化の四つ 過程 照合することによって一一層明白になるところである。例えば先に掲げたポープによる分派と宗派との聞の多く 特質 相違のうちにも、明らかに四つの過程との関連を散見しうるよう 思われる。聞の専門的祭司の出現 仙のメンバーシップ おけ 儀礼的社会的条件の強調、師、同問、同等にみられる礼拝おける形式化 進展は第一の組織 形式化と関連 ており、また
ω
や矧等の社会的文化的基盤の変化は第四の社会的
基盤の発展と関連しているであろう。ただ第二の自己維持と保守主義や第三一の価値 注入の過程と直接に結びうる特質がないとしても、削の個人的経験から 強調へという変化等はこれらの過程と 関係なし は考えられない。一般に宗派ない 教会 特に教会 そ 客観的実在性が強調され それがいわば「恩恵 客観的宝庫」として それへ加入すること自体が恩恵につながるという意味も、単に超越的目的への手段ではな
一つの目的的性格を有して


























































れは成員になるための必要条件の変化であるが、この変 はむしろ制度化の結果ともいうべきであろうが、しかし同時にその重要な 因ともなる。本来厳格であった成員の資格の基準の低下ないし妥協は、最初の極度 排他的’性格を
弱め、また他の諸集団とも次第に接近させるようにする。そしてこのような諸変化は最初の集団の消滅を示すものであり、全く新しい集団類型の成立をも意味する。の関係に問題を移すことにする。以上宗教組織の制度化についてみてきたのであるが、この制度化とも関連して、最後に分派及び宗派と社会階層と註















































































































ら宗派へという宗教組織の動的な発展過程は階層 どのような連闘を持つのであろうか。最後に我々はこの問題を追究してみるこ にする。きて下層の大衆に支持された分派は、最初もちろん分派本来の性格として、フォーマルな組織がほとんどなく、集団も儀式もインフォーマルな面が強く、宗教的熱狂を伴う感情が在溢して、僧俗の区別も不 瞭で、比較的自由な雰
いわば「純粋に宗教的外観をまとった反発」









ない。いわんや分派の拡大発展を計り、社会や文化に対してより一一層大なる勢力を獲得しようとする時、あるいはライバルの分派や宗派より優越しようと対抗する時、世俗との接触は急激に増大し、分派のもつ特殊な宗教的性格は喪失ないし修正されはじめる。このような傾向については、すでに制度化に関連して述べたところであり、ここに分派は宗派へと運動を早めるわけである。そしてこのような変動過程は、組織の変化のみ らず、そ 成員ないし担い手の交代をもともなう である。すなわち、第一に集団の成功、拡大発展、社会におけるプレステージの向上には新しい成員を引き入れ、特に社会において地位も高い名望家や富裕者の支持が求められ歓迎される。事実ポ
lプによればガストン郡における新しい分派
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